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Prispevek obravnava uzakonitev pravice do smrti z vidika spremenjenega razumevanja dostojanstva in prevred-
notenja vrednot. Legalizacija pravice do smrti pomeni sodobni kulturi koristi primerno prevrednotenje vrednosti
zivljenja, ki temelji na sprevrnitvi razmerja med dostojanstvom in ceno.

Evtanazija, dostojanstvo in
prevrednotenje vrednot

VpraSanja in dileme, ki jih odpira moZna legalizacija evta-
nazije in pomodi pri samousmrtitvi, Ze dlje ¢asa vznemir-
jajo narasc¢ajocCe Stevilo sodobnih druzb. Malo je tem, ki
tako kot evtanazija zmorejo v trenutku razplamteti najglob-
lie strasti, druzbo pa razklati na dvoje. Neprizadetih ni in
jih tudi ne more biti: nacini umiranja in njihova mozna
regulacija zadevajo vsakogar; ravnodusnost je zato pra-
viloma izklju¢ena.

O odprtih vprasanjih, dilemah, pomislekih, nevarnostih
in nenazadnje tudi o prednostih in koristih pravne ureditve
evtanazije je bilo po svetu in pri nas Ze veliko povedanega
in napisanega. Odprto javno razpravo, ki bi nepristransko
in s skupnimi moc¢mi ter znaniji iskala najboljSe reSitve
pomodi pri umiranju, pa zal Se vedno pogresamo. Do
nje pravzaprav tudi ne more priti. Evtanazija namre¢ ni
vprasanje, temvec je odgovor; zelo natan¢en odgovor na
nedvomno urgentno vprasanje, kako pomagati umirajo¢im
in neozdravljivo bolnim dostojanstveno umreti; odgovor,
Ki v svoji nedvoumnosti, dokonénosti in tudi radikalnosti
ne dopusca razprave. Razprave pa ne dopusca tudi zato,
ker evtanazijski aktivisti tiho predpostavljajo, da je prav-
na ureditev (samo)usmrtitve na zahtevo najboljSa oblika
pomodi pri umiranju.

Eden kljuénih problemov evtanazijskega vala, Ki
postopoma in zanesljivo pridobiva mo¢ povsod po svetu,
je ta, da njegovi zagovorniki ne zmorejo ali ne Zelijo nago-
voriti SirSih razseznosti pravne ureditve tovrstne pomoci
pri umiranju. Ne po naklju¢ju vztrajno nagovarjajo le
dostojanstvo posamezne trpeCe osebe, pozabljajo - ali
Se bolj verjetno ne vedo - pa, da je eti¢ni pojem dosto-
janstva interpersonalna vrednota,' je vrednotno razmerije,

ki nujno vklju¢uje tudi dostojanstvo vseh drugih, ki jih
neposredno ali posredno zadevajo dejanja posameznih
oseb. Z drugimi ne mislim le zdravstvenega osebja, svoj-
cev in Clanov komisij, ki bi bili v odobritev, izvrSitev in
nadzor (samo)usmrtitve na zahtevo neposredno vkljuceni,
temve¢ tudi druzbene sisteme, kot so medicina, politi-
ka, pravo, finance, vzgoja in nenazadnje tudi etika, ter
vprasanje prihodnjega vrednotenja Zivljenja, na katere
bi sprejeti zakon nedvomno vplival. Pri slovenskih zago-
vornikih in pobudnikih zaenkrat Zal nisem naletel na niti
enega, ki bi omembe vredno na problem pomoci pri
umiranju pogledal tudi onstran partikularne perspekti-
ve posamezne trpece in pomodéi potrebne osebe. Tako
ocitno ozko in selektivno zagovarjanje dolocene resitve
izjemno kompleksnega problema s predvidljivo daljno-
seznimi druzbenimi posledicami je preprosto zaljivo za
um. Sklicevanje na bolj ali manj ozek nabor posameznih
tragi¢nih usod, ki ne kaze iskrene Zelje po poglobljeni
in celostni razpravi, dobesedno na silo terja prevredno-
tenje nekaterih kljuénih druzbenih sistemov in konstitu-
tivnih etiénih vrednot. In natanko slednjemu, praviloma
vedno znova spregledanemu in neredko iz nevednosti
tudi zasmehovanemu vidiku in ucinku legalizacije obeh
predlaganih oblik pomod&i pri umiranju se bom na kratko,
kolikor pa¢ dopusc¢a odmerjeni prostor, posvetil v nada-
lievanju.2 Vnaprej si drznem trditi, da je nacelni problem
prevrednotenja vrednot eden klju¢nih pri celostnem in
kriticnem presojanju evtanazijske sage.

Celotna tradicija humanizma, v prvi vrsti pravnega, je
najpozneje od Kanta naprej z dobrimi razlogi utemeljena
na nedotakljivosti ¢lovekovega dostojanstva kot temeljne



pravna praksa - 8. 9. 2022

Pravo in etika

in za demokrati¢ne druzbe konstitutivne vrednote. Manj
znano pa je, da je Kant dostojanstvo utemeljil v odnosu
do cene kot njegovega nasprotja. Vse, kar se nanasa
»na obca Cloveska nagnjenja in potrebe, ima«, poudari
Kant, »trzno cenox, to pa, »kar je edini pogoj za to, da je
nekaj lahko smoter na sebi, nima zgolj relativne vrednosti,
se pravi cene, ampak notranjo vrednost, se pravi dosto-
janstvo«.3 V ozadju je vprasanje, kaj legitimira vrednost
¢lovekovega zivljenja in S¢iti njegovo nedotakljivost pred
samovoljo in nasiljem soljudi in razli¢nih druzbenih siste-
mov, vkljuéno z drzavo. Ce naj posamezna oseba uziva
sistemsko zascito pred samovoljo drugih, nenazadnje pa
tudi pred njo samo, potem samo ob predpostavki, da ji
neodtujljivo pripada absolutna, njej sami notranja vred-
nost, ki je neodvisna od tega, kaj in kako posamezna
oseba je, kako Zivi, deluje, misli in ¢uti, neodvisna torej
od njene cene. Poleg druzbene in ekonomske cene, ki
oznacuje naSo razlicnost, vsakemu nujno pripada tudi
od relativnhosti in spremenljivosti neodvisna absolutna
vrednost: dostojanstvo. Samo v tem primeru je mogoce
graditi humano druzbo miru in pravi¢nosti. Brez distinkcije
med absolutnostjo in nedotakljivostjo dostojanstva vsake
posamezne osebe na eni in njene relativne, druzbeno
in ekonomsko pogojene vrednosti na drugi strani bi se
v trenutku sesul celoten, Ze tako opotekajoci se projekt
moralnega in pravnega humanizma.

Glede sodobnega eti¢nega in pravnega pojma dosto-
janstva ne bo odve¢ poudariti, da je tudi ta nastal skozi
daljSi proces prevrednotenja vrednot, ki je stalnica v razvo-
ju kultur. Ce poenostavim in zavzamem nam najblizjo
evrocentriéno perspektivo, potem vidimo, da se je vsaj do
17. stoletja neodtujljiva vrednost ¢loveka legitimirala skozi
njegovo bogupodobnost (imago dei). Vredni oz. glede na
vsa ostala bitja celo vecvredni smo bili zato, ker smo
verjeli, da smo mi in samo mi ljubljenci bogov ali enega
samega boga, ki je zgolj nas ustvaril po svoji podobi.
Absolutna, konstitutivna vrednota je torej bog; ¢lovek pa
lastno izpeljano oz. konsekutivno dostojanstvo prejme kot
priblizek njegovega obli¢ja na zemlji. V razsvetljenskem
procesu sekularizacije in prevrednotenja vrednot (18. stol.)
zunanjo in od ¢loveka neodvisno absolutno vrednoto boga
postopoma nadomesti ¢loveku notranja, avtonomna in
izkljuéno na njegovo idejo ¢lovec¢nosti vezana vrednota
dostojanstva, ki zlasti zaradi njegove pravne tematizacije
postane absolutni temelj vrednosti ¢loveka in odlocilni
kriterij zarisovanja meja med dopustnim in nedopustnim.
Sodobni pojem dostojanstva je torej prevod eksternega
boga kot absolutne vrednote v umnemu &loveku notranje
in od vseh zunanjih dolocil neodvisno ter neodtujljivo
vrednotno pocelo. Tovrstni »prevod« je v pomembni meri
spremenil razumevanje Cloveka in doloCil nadaljnjo dina-
miko razvoja demokratiénih druzb; brez te razsvetljenske
ideje si modernega, humanistiénega moralno-pravnega
sistema preprosto ne bi bilo mogoce predstavljati.

V podrobnosti se tu Zal ne morem spuscati, nujno
pa kaze omeniti, da je ob vseh prednostih, ki jih Clo-
vekova avtonomna vrednost nedvomno prinasa s seboj,
pojem dostojanstva zaradi njegove pomenske odprtosti
in abstraktnosti vedno znova povzrocal tudi nemalo tezav.
Prav zato so zlasti razsvetljenski misleci (Samuel von
Pufendorf, Kant ...) semanti¢ne razseznosti dostojanstva
razgrinjali kot sinteticno in intersubjektivno strukturo,
ki, grobo re¢eno, v sebi zdruzuje najpomembnejSe raz-
svetljenske vrednote: um, avtonomijo, svobodo, pravice,
odgovornost, dolznosti, bratstvo, spoStovanje drugega in
s tem moralni odnos do socloveka. Ubrana smer pomen-
skega preciziranja in raztegovanja pojma dostojanstva
pa tudi sama ni bila brez tezav. Namesto viSje stopnje

eksaktnosti in nedvoumnosti smo prav nasprotno ustvarili
situacijo, v kateri je skoraj vsako dejanje mogoce upra-
vi¢iti s sklicevanjem na dostojanstvo; odvisno od tega,
kako selekcioniramo in interpretiramo njegove posamezne
konceptualne elemente. Situacija je pravzaprav Se slabsa
od pri¢akovane, saj se je medtem skoraj neopazno uve-
liavila nekaksna »zmagovita« interpretacija ¢lovekovega
dostojanstva, ki jo je vecina ljudi v zahodnih druzbah
sprejela za samoumevno. Tu mislim na prevladujo¢o neo-
liberalno kulturo koristi, tesno povezano z utilitaristicno
etiko, ki ¢lovekovo dostojanstvo enostransko povezuje le
s pravicami, negativno svobodo (neodvisnost), avtonomijo
in - kar je Se bolj problemati¢no - z interesi posamez-
nika, ne pa tudi, vsaj ne v enaki meri, z odgovornostjo,
dolznostmi, spostovanjem drugega oz. z dostojanstvom
kot interpersonalnim razmerjem. Kot Solski primer reduk-
cionisti¢cnega razumevanja dostojanstva navajam izredno
vplivnega avstralskega utilitaristicnega filozofa Petra Sin-
gerja, ki ima tudi pri nas Stevilne sledilce. Zanj posedujejo
dostojanstvo le tista bitja, ki imajo interese in so se jih
sposobna tudi zavedati. Ker interese enostransko izenaci
z dostojanstvom in avtonomijo atomiziranega posamezni-
ka, iz tega zanj sledi, da smo denimo osebi, ki si Zeli
umreti, iz spoStovanja njenega dostojanstva in avtonomije
izraZeni interes dolzni uresnigiti oz. ji pri tem pomagati.#

Ker naj bi iz mojih interesov neposredno izhajale moje
pravice in dolznosti drugih, da mi jih pomagajo uresniciti,
smo tako dobili precej bizarno obliko redukcionisticnega
in izrazito poenostavljenega razumevanja dostojanstva kot
avtisticne kategorije, ki absolutizira lastne interese, druge
pa postavlja v viogo instrumenta za njihovo zadovoljeva-
nje.5 In prav ta zadnji vrednotni obrat v predstavljenem pro-
cesu prevrednotenja vrednot zaznamuje trenutno stanje.
Od boga smo preko kompleksne vrednote nedotakljivosti
dostojanstva prisli do nedotakljivosti pravic in interesov
posameznika, ki postopoma prevzemajo status temelj-
ne vrednote. Singerjeva staliS¢a so v javnosti, zal tudi
v nemajhnem delu akademske sfere, verjetno cenjena prav
zato, ker, prvi¢, omogocajo preprostost sklepanja in visjo
stopnjo »eksaktnosti«,® in, drugi¢, ker so dobro usklajena
z duhom ¢asa oz. s prevladujoco kulturo koristi. Tisto, kar
pri tem morda opogumlja, je, da je redukcija dostojanstva
na pravice in interese zaenkrat »le« znamenje duha ¢asa,
ne pa tudi, vsaj praviloma ne, ¢rka zakona - zaenkrat.

Vprasajmo se za konec, kaj ima predstavljena genea-
logija temeljnih vrednot opraviti z zahtevami po legalizaciji
evtanazije in pomoci pri samousmrtitvi? Glede na trenut-
no stanje atomizirane druzbe, prevliadujo¢e redukcioni-
stiéno razumevanje dostojanstva in vznik nove vrednote
kakovosti Zivljenja se zdi, da uresni¢evanje domnevne
pravice do smrti ni ni¢ drugega kot dosledno nadalje-
vanje razvoja idealov avtonomnega subjekta in dovrSitev
njegovih pravic. Uresni¢evanju pravice do izobraZevanja,
zdravstvenega varstva, verske in spolne svobode, svobode
govora in mnogih drugih, vklju¢no s Sirokim naborom
pacientovih pravic, bi na koncu sledila pravica do izbire
Casa in nacina lastne smrti. S tem bi bistveno razsirili
in morda celo dovrSili humanisticne ideale ¢lovekovih
pravic. Z vidika genealogije ¢lovekovih pravic se to na
prvi pogled slisi smiselno; dejansko pa ideja humanosti
s tem ni dovréena, temved spodkopana. Clovekove pravi-
ce, vtem je njihov osnovni smisel, sluzijo zasciti in krepitvi
vsakega posameznega CloveSkega zivljenja; pravica do
lastne smrti pa unici prav tisti temelj, na katerem vse
pravice slonijo in ki jih kon¢no tudi legitimira.” V tem
smislu je ta »pravica« v ocitnem nasprotju z vsemi dru-
gimi ¢lovekovimi pravicami, in torej ni njihova dovrSitev,
temvec je de facto njihov suspenz in ukinitev.

3 Kant, I.: Utemeljitev metafizike
nravi. Ljubljana: Zalozba ZRC. Ljub-
liana 2005, str. 50.

4 Singer, P.: Prakti¢na etika. Krtina,
Ljubljana 2008, str. 197.

5 Oslaj, B.: Evtanazija - kritiéne
pripombe in predlogi. Analiza, st. 2,
leto XXII, Ljubljana 2018, str. 45-46.

6 Znotraj kompleksne strukture
dostojanstva je namrec tezje misliti
in se odlocati kot znotraj njene
pomenske abreviature. Domnevno
viSja stopnja eksaktnosti je tu seve-
da precej zavajajoca.

7 Da je Zivlienje konstitutivna vred-
nota, temu ni mogoce oporekati,
ne da bi se zapletli v neresljiva
protislovja.

15



8 Srebrna nit: Predlog zakona o
pomodi pri prostovoljinem koncanju

Zivljenja, 2021.

9 Med drugim je pou&no poglgdati,
kaj se zadnja leta dogaja v Svici:
<https://www.aargauerzeitung.ch/

schweiz/sterbehilfe-boomt-doch-wie-
viel-geld-darf-man-fur-den-assistierten-
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Tudi ¢e bi sprejeli redukcijo dostojanstva na pravice
in interese kot upraviéeno in smiselno, se v kontekstu
problemov evtanazije specificnim protislovjem torej ne bi
mogli izogniti. Toda to so le akademske finese, ki malo-
koga vznemirjajo; dejansko pa gre za precej bolj resne
okolis¢ine. Z legalizacijo »pravice« do smrti bi utilitaristi¢na
razlaga Clovekovega dostojanstva, ki Ze dolgo previaduje
v javnosti, dobila pravno podlago. In zakaj naj bi bil to
problem? Ce bo doslej pomensko odprti pravni pojem
dostojanstva v nekaterih primerih zakonsko odvisen zgolj
od tega, kako posamezniki ocenjujejo kakovost lastnega
Zivlienja in kakSne interese pri tem zasledujejo, potem se
bojim, da smo prestopili Rubikon, kjer bo ideja humanosti,
na katero se sicer sklicujejo tudi zagovorniki evtanazije,
v pomembni meri ostala nezasc¢itena in odvisna od posa-
meznikove samovolje. Dostojanstvo kot jez, ki moderne
druzbe formalno S$¢iti pred poplavami vseh vrst nasilja,
na ta nacin prejme nevarno razpoko. Bodimo natancnej-
Si: Zivlienje osebe, ki zaprosi za evtanazijo ali pomo¢ pri
samousmrtitvi, nima nobene vrednosti vec, in to zgolj zato,
ker se je ta oseba tako odlocila, in takrat, ko jo ustrezna
komisija - ki naj bi jo pri nas sestavljali le tisti, ki brez
zadrzkov spostujejo »pravico« do smrti - potrdi. Receno
s Kantom: moje Zivljenje tedaj dokon¢no nima nobenega
nedotakljivega dostojanstva ve¢, ampak samo Se ceno.
Vrednost lastnega Zivljenja in njegova nedotakljivost posta-
neta zdaj tudi pravno odvisni od tega, kaksno ceno ima
Zivlienje zame in koliko je vredno v skladu z vrednotnimi
diktati sodobne kulture koristi. To pa ne pomeni ni¢ druge-
ga kot usodno sprevrnitev razmerja med dostojanstvom in
ceno, med absolutno in relativno vrednostjo. Se ve&: cena
prejme status dostojanstva. Dokler ima nase Zivljenje ceno,
poseduje nedotakljivo dostojanstvo, ko cena zivljenja pade
ali zgrmi proti tlom, postane Zivljenje nesmiselno in brez
nedvomne pravne zaSéite. Vrednost Cloveskega Zivljenja
vstopi na neoliberalno borzo in postane delnica, katere
ceno doloéa trzna logika. Ce na primer uspesni atlet izgubi
nogo v prometni nesredi, je povprasevanje po njegovih sto-
ritvah, s katerimi je utemeljeval vrednost in smisel lastnega
Zivlienja, ¢ez no¢ postalo nicelno.

Zavedati se je treba, da danes vecina ljudi na svoje Ziv-
lienje gleda z natanko tega zornega kota. Brez samovoljno
doloCene vrednosti 0z. cene Zivljenje nima ve¢ nedotak-
livega dostojanstva. Ce in dokler tako misli posamezna
oseba, je to eno, ¢e in ko to postane pravna norma, je
to nekaj povsem drugega. Zivlienje osebe, ki sama sebi
ne pripisuje nobene vrednosti ve&, potem lahko izklopimo
kot kak star neuporaben stroj; njegova vrednost ni vec
konstitutivna kot tako reko¢ v vseh kulturah doslej, temvec
le Se konsekutivna, izpeljana in odvisna od subjektivnih
ob&utkov, afektov in interesov. V Svici je bila odobrena
asistirana samousmrtitev 80-letni fizi€éno zdravi Zenski zaradi
njenega neznosnega trplienja ob pogledu v ogledalo; ko
je bila mlada, je bila namre¢ zelo lepa. Nedotakljivost Ziv-
lienja in njegovega dostojanstva kot konstitutivhe vrednote
je tako suspendirana in nadomescena s subjektivno pre-
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sojo vrednosti in kvalitete lastnega Zivljenja: drzava pa se
pravno zaveze, da bo taksne Zelje pod dolocenimi pogoji
spostovala in jim sluzila.

Ni jih malo, ki bi dejali, da takSno stanje ni slabo, kaj
Sele nehumano, temvec¢ da gre le za novo obliko humanizma
ali celo transhumanizma, ki je prilagojena duhu &asa. Ja,
mogoce je, da legalizacijo domnevne pravice do smrti razu-
memo tudi tako. Koncept humanizma, v katerem vrednost
Clovekovega Zivljenja vstopi na »cenovni trg« in jo naredi
odvisnega od njega, seveda potem nima nobene zveze
ve¢ s klasi¢no idejo humanosti. Pomislimo: ¢e pravni red
v nekaterih primerih na mesto nedotakljivosti ¢lovekovega
zivljenja (17. ¢len ustave RS) postavlja nedotakljivost oseb-
nih pravic, avtonomije in interesov, kar se dejansko zgodi
v primeru legalizacije »pravice« do smrti, potem se s tem
odprejo vrata, skozi katera osebni interesi prej ali slej lahko
slavijo svojo lahko predvidljivo zmagoslavje tudi na drugih
podrogjih. Ni nakljucje, da redukcionisticna interpretacija
Slovekovega dostojanstva, ki ustvarja usodno zmedo med
dostojanstvom in ceno c¢loveskega zivljenja, pomeni popol-
no zmago previadujoce neoliberalne ideologije.

Legalizacija evtanazije in pomoci pri samousmrtitvi je
najenostavnejsi, najucinkovitejsi, najhitrejsi in hkrati naj-
cenejsi nacin za koncanje trplienja neozdravljivo bolnih,
invalidov in vseh tistih, ki iz razliénih razlogov ne vidijo
veC¢ smisla svojega zivljenja. Taksno stanje predvidljivo
zelo ustreza neoliberalnemu trgu, ki temelji na kalkula-
ciji koristi, znizevanju stroSkov in povecCevanju dobickov.
V Kanadi so Ze po prvem letu izvajanja obeh oblik pomodi
pri umiranju uradno objavili, koliko milijonov dolarjev so
prihranili. Tudi nasi predlagatelji so v svojem predlogu
zakona o pomoci pri prostovoljnem koncanju Zivljenja
precej natan¢no izracunali, da je njegovo uresnicevanje
za drzavo dva- do trikrat cenej$e od paliativne oskrbe.®
Kaksno sporocilo so na ta nacin poslali v druzbo, o tem
se niso sprasevali. Clovesko Zivljenje tako tudi de facto
postane cenovna postavka na bilan¢nih ra¢unih posa-
meznikov in ekonomizirane druzbe.® Je res tako tezko
razumeti, kaj to pomeni in kam to pelje?

Legalizacija evtanazije in pomoci pri samousmrtitvi
pomeni sodobni kulturi koristi primerno prevrednotenje
vrednosti Zivljenja. Natan¢neje: gre za uskladitev postopkov
umiranja z ekonomiziranim in ¢edalje bolj razvrednotenim
Zivlienjem znotraj sodobnega neoliberalizma. Pomembna
je le cena; zdaj kon¢no tudi cena ClovesSkega Zivljenja.
Legalizacija pravice do smrti je tocka preloma, na kateri
neoliberalizem v tesnem sodelovanju s preferenénim utili-
tarizmom paradoksno ukinja svojo edino fiksno normo,
dostojanstvo, in to v imenu in sklicujo¢ se na dostojanstvo
samo.

Lahko smo prepri¢ani, da bo prihajajo¢a kultura razu-
mevanja in vrednotenja Zzivljenja samo sebe razumela kot
precej bolj humano in napredno od tiste, ki se pocasi in
zanesljivo poslavlja; vedno je bilo tako. O moznih, verjetnih
in nedvomnih posledicah vecina ob zavajajoCem obdcutku
lastne modrosti brezskrbno moléi.
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