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REPUBLIKA SLOVENTJA
OKRAINO SODISCE V LjUBLJANI

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Okrajno sodi$te v Ljubljani je po sodnici GGG

v pravdni zadevi tozege stranke: (R on:o: G U
@S ki jo 7astopa re— e EaBR - o, -

zoper toZeno stranko; ZdravniSka zbornica Slovenije, matitna it.: 5572681000,

Dunajska cesta 162, Ljubljana, ki jo zastopa —

zaradi plagila 5.000,00 eur in objave sodbe,

dne 25. februarja 2021
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RAZSODILO:

ToZena stranka je dolZna toZeci stranki v roku 15 dni pladati 1.000,00 eur z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od dneva poteka roka za prostovoljno
izpolnitev obveznosti dalje do plagila.

Tozena stranka je dolZna v roku 15 dni na svoje strofke in v anonimizirani obliki
objaviti sodbo v mese&ni reviji ISIS Zdravniske zbornice Slovenije, katere
izdajateljica je.

Tozena stranka je dolzna v roku 15 dni na svoje stroske in v anonimizirani obliki
objaviti sodbo na vrhu svoje domacde spletne strani
https://www.zdravniskazbornica.si/ in to objavo zagotavljati v obdobju 1 leta od

objave.
Zahtevek toZede stranke se v presezku zavrne.

ToZeca stranka nosi 30 %, toZena stranka pa 70 % stroskov postopka.

OBRAZLOZITEV:

ToZeta stranka (v nadaljevanju: toZnica) je zoper toZeno stranko (v nadaljevanju:
toZenka) dne 22. 1. 2018 vloZila toZbo zaradi platila 5.000 eur in objave sodbe.
Sodi¥¢e je zahtevku toZnice s sodbo z dne 28. 11. 2019 delno ugodilo. Po pritoZbi
toZenke je Vi§je sodis¢e v Ljubljani sodbo sodis¢a prve stopnje s sodbo, opr. 3t. I1
Cp 1130/2020 z dne 15. 12. 2020, razveljavilo in zadevo vmilo sodisu prve
stopnje v nov postopek'.

Navedbe strank

Toznica trdi, da se je prijavila na Razpis za specializacijo ginekologije in
porodniStva za regijo Ljubljana (v nadaljevanju: razpis), ki ga je na svoji spletni
strani dne 7. 4. 2017 objavila toZenka. Izbirni postopek je vodila tri &lanska
strokovna komisija (v nadaljevanju: komisija), ki je (izmed osmih prijavljenih)
izbrala Sest kandidatk. Komisija jo je na razgovoru (med drugim) vpra3ala ali bo
uveljavljala ugovor vesti. Odgovorila je, da bo ugovor vesti uveljavljala zoper

Vije sodiS¢e v Ljubljani je sodii&u prve stopnje ob razveljavitvi sodbe naloZilo, da
odgovori na vprafanje, ali se mora vsakdo, ki je prizadet zaradi diskriminacije, posluZiti
pravnih sredstev, ki jih ima na voljo in tako dosei bolj§i poloZaj oziroma odpravo
diskriminacije in ali je nadomestilo zaradi diskriminacije v smislu 1. odst. 39. 2l. ZVarD
predvideno kot ultima ratio, kadar oseba v sodnem postopku ne bi mogla doseZi boljiega
poloZaja oziroma odprave zatrjevane diskriminacije.
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opravljanje umetnih prekinitev nosetnosti in vstavljanje matemi¥nih vlozkov (v
nadaljevanju: sporna posega). Po tem odgovoru je odnos komisije do nje postal
odklonilen. Komisija ji je za razgovor dodelila le 13 od moznih 35 togk, ostalim
kandidatkam pa vsaj 17 tock. V izogib navajanju nezakonitega razloga za njeno
neprimernost, je komisija kar trikrat ponovila njeno Zeljo, da bi delala v ambulanti,
in zavajajode zakljutila, da jo zanima le individualno delo, &esar nikoli ni izjavila.
Noben od spornih posego, ki ju zaradi ugovora vesti ne bi opravljala, ni bistvena
poklicna zahteva. Umetna prekinitev nosenosti se ne opravlja ambulantno, ampak
le v bolnifnicah, glede materitnih vlozkov, pa bi pacientkam svetovala
alternativno vrsto kontracepcije, ali pa bi jih napotila h kolegu, ki ta poseg
opravlja. Komisija jo je za manj primerno za opravljanje specializacije
ginekologije in porodnitva za regijo Ljubljana (v nadaljevanju: specializacija)
ocenila zaradi uveljavljanja ugovora vesti zoper sporna posega. Ravnanje toZenke
Jjo je mogno prizadelo.

Tozenka navedbe toZnice prereka in trdi, da toZnici specializacija ni bila odobrena,
ker je bilo Sest kandidatk ocenjenih bolje od nje. Ugovor vesti zoper opravljanje
umetnih prekinitev nosegnosti ne more biti razlog diskriminacije toznice, saj ga
predvideva program specializacije. ToZnica je za razgovor res dobila najmanj togk,
kar pa na njeno neizbiro ni vplivalo, saj je manj totk od vseh kandidatk dobila tudi
v se3tevku ostalih kriterijev - 44,1 totk (ostale kandidatke med 45,8 in 58,9 tock).
TozZnica ne bi bila izbrana, tudi Se bi ji komisija za razgovor dala povpre¢no
Stevilo tock (t. j. 24/35), saj bi v tem primeru dobila 68,1 todk, Sesta oziroma
zadnja izbrana kandidatka pa jih je dobila 70,8. Zahtevek je po vigini pretiran.

Dokazni postopek

V dokaznem postopku je sodiste vpogledalo listine v spisu (zapisnik komisije za
toZnico - A2 in B7, javni razpis specializacij - A3, odlogbo z dne 3. 7. 2017 - A4,
odlotbo z dne 13. 9. 2017 - AS, program specializacije - A6 in B2, listino
»Dolgoroéna varnost, ucinkovitost in sprejemljivost materniénega vlozka z
bakrom..* - A7 in Al0, listino »Pregled nujne kontracepcije ...“ - A8 in All,
Resolucijo 1763 - A9 in A12, Predlog zakona o varstvu pred diskriminacijo z dne
17. 2. 2016 (A14), Porotilo k Predlogu Zakona o varstvu pred diskriminacijo z
dne 7. 4. 2016 (A15), dopis z dne 22. 2. 2018 - B3, zapisnik komisije zaGID
- B4, zapisnik z dne 15. 3. 2018 - BS, zapisnik z dne 14. 6.2018 - B6, zapisnik
komisije za (D - B3. zapisnik komisije za GEENNED - B,
zapisnik komisije za (NG - B10, zapisnik komisije za@ED
@D - B11, zapisnik komisije za@QED - B12, zapisnik komisije za QP
@ - B13) ter je zaslifalo toZnico in prite _,-
G G 8l Drugih dokaznih predlogov ni bilo.

Tozbeni zahtevek je delno utemeljen



5. ToZnica od toZenke vtoZzuje platilo nadomestila za diskriminacijo ter objavo
sodbe. ToZzenka zahtevek v celoti prereka.

Nesporno dejansko stanje

6. Na podlagi neprerekanih oziroma neobrazloZeno prerekanih navedb strank, ki se v
skladu z 2. odst. 214. ¢&I. Zakona o pravdnem postopku? $tejejo za priznane, ter na
podlagi listinskih dokazov v spisu, sodiie ugotavlja naslednja dejstva:

- toZenka je dne 7. 4. 2017 objavila Razpis za specializacijo za ginekologijo in
porodnistvo za regijo Ljubljana (v nadaljevanju: razpis, A3),

- toZzenka je kot nosilka javnega pooblastila edina, ki v Sloveniji vodi izbirne
postopke za specializacijo,

- razpis je bil za Sest kandidatov/kandidatk objavljen za potrebe javne zdravstvene
mreZe (A3),

- na razpis se je prijavilo osem kandidatk (A4),

- toZenka je opravila izbirni postopek, katerega namen je bil izmed prijavljenih
izbrati 3est kandidatk, ki se bodo tekom specializacije usposobile za samostojno
opravljanje poklica ginekologije in porodnistva in ki se bodo kot specializantke
ginekologije in porodnistva zaposlile v ljubljanski regiji (A4),

- tri ¢lanska komisija (v nadaljevanju: komisija) toZenke je v okviru izbimega
postopka z vsemi kandidatkami opravila razgovor (A2, B4, B7 do B13),

- ¢lanice komisije so bile prof. dr.( P kot nacionalna koordinatorka za
ginekologijo in porodniitvo, prof. dr. (IR kot predstavnica toZenke

in prof. dr.q P kot predstavnica regije Ljubljana (A2, B4, B7 do
B13),

- komisija je o razgovoru z vsako kandidatko sestavila zapisnik (A2, B4, B7 do
B13),

- komisija je na razgovoru vsem kandidatkam zastavila vpradanje, ali bodo
uveljavljale ugovor vesti (A2, B4, B7 do B13),

2 Ur. L RS &t, 26/1999 in spr., v nadaljevanju: ZPP.




- toZnica je na gomje vprasanje odgovorila, da bo ta ugovor uveljavljala zoper
umetno prekinitev nosefnosti in vstavljanje materni¢nih viozkov, vse ostale
kandidatke pa so odgovorile, da ugovora vesti ne bodo uveljavljale (A2, B4, B7 do
B13),

- kandidatke so za razgovor prejele naslednije §tevilo tock:
- toZnica 13/35 (od komisije 10/25, od regijske predstavnice 3/10)’,
S 7735 (od komisije 13/25, od regijske predstavnice 4/ 10),
-G 20/35 (od komisije 14/25, od regijske predstavnice 6/ 10),
@S 2535 (od komisije 17/25, od regijske predstavnice 8/ 10),

- (IR 2535 (od komisiie 19/25, od regijske

predstavnice 6/10),

- QD 26/3 5 (od komisije 20/25, od regijske predstavnice 6/10),
@D 29,5/35 (od komisije 22/25, od regijske predstavnice 7,5/10),
S 32/35 (od komisije 23/25, od regijske predstavnice 9/ 10),

- toZenka je z odlotbo z dne 3. 7. 2017 odlotila, da se toznici specializacija ne
odobri (A4),

- toZnica je zoper odloZbo z dne 3. 7. 2017 vlozila pritozbo (AS),

- pritoZbeni organ (Ministrstvo za zdravje) je pritozbo toznice z odlotbo z dne 13.
9. 2017 zavmil (A5),

- toZnica zoper odlogbo z dne 13. 9. 2017 sodnega varstva ni uveljavljala,
- umetna prekinitev nose¢nosti in vstavljanje materniénih viozkov (v nadaljevanju:
sporna posega) ne predstavijata bistvene oziroma odlotilne zahteve za opravljanje

poklica zdravnika ginekologije in porodnistva,

- umetnih prekinitev nosetnosti ne opravljajo vsi ginekologi, saj se ti posegi
opravijajo le v bolnisnicah,

3 Regijska predstavnica je toZke za razgovor dajala dvakrat (enkrat samostojno in enkrat v
okviru komisije).




10.

11,

- vstavljanje materni¢nih vloZkov je le ena od vrst kontracepcije, ki je ne
opravljajo oziroma vstavljajo vsi ginekologi,

- toZnica bi pacientkam lahko predpisala alternativno vrsto kontracepcije, ali pa bi
ta poseg (vstavitev matemi¢nega vlozka) opravil zdravnik, ki ugovora vesti zoper
ta poseg oziroma to vrsto kontracepcije ne uveljavlja.

Ugovor vesti

Ugovor vesti je oblika posameznikovega nestrinjanja s pravnimi ali politi¢nimi
zapovedmi in prepovedmi. Posameznik prepovedim ugovarja, ker meni, da mu je
ravnanje moralno prepovedano. Posameznikov ugovor vesti mora temeljiti na
njegovem prepri¢anju, da s tem varuje najvidje vrednote (npr. zdravje, Zivijenje,
svobodo)*.

Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v 9. ¢l
doloda, da ima vsakdo pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica
vkljuduje svobodo spremembe vere ali preprianja ter svobodo, da &lovek bodisi
sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali javno izraZa svojo vero ali prepri¢anje v
bogosluZju, pouku, praksi ali verskih obredih; svoboda izpovedovanja vere ali
prepri¢anja se sme omejiti samo v primerih, ki jih doloa zakon, in &e je to nujno v
demokratini druzbi zaradi javne varnosti, za zas€ito javnega reda, zdravja ali
morale ali zaradi varstva pravic in svobos§¢in drugih ljudi.

V skladu s 46. &l. Ustave Republike Slovenije’ je ugovor vesti dopusten v
primerih, ki jih dolo¢i zakon, ¢e se s tem ne omejujejo pravice in svobosline
drugih oseb.

Zakon o zdravnidki sluzbi® v 49. &l. dolo¢a, da zdravnik lahko odkloni zdravniski
poseg, e sodi, da ni v skladu z njegovo vestjo in & ne gre za nujno zdravnisko
pomo&. Nujna zdravniska pomog po 1. odst. 43. &l. ZZdrS obsega nujne storitve,
katerih opustitev bi v kratkem &asu vodila v nepopravljivo in hudo okvaro zdravja
ali smrt. V skladu z 49. &l. ZZdrS mora zdravnik o svojem ugovoru vesti bolnika
pravodasno obvestiti in ga napotiti k drugemu usposobljenemu zdravniku, e pa je
zaposlen, mora o zavrnitvi posega obvestiti svojega delodajalca.

V 3. &l. Kodeksa zdravniSke etike’ (v nadaljevanju: Kodeks) je doloéeno, da ima
zdravnik pravico do ugovora vesti; v skladu s tem lahko odkloni zdravljenje ali

~3 O\

Miro Cerar, Nekateri pravni in moralni vidiki ugovora vesti. Zbornik znanstvenih razprav,
Ljubljana, 1993, str.: 1 - 16.

Ur. 1. RS/1 &t. 33/1991 in spr., v nadaljevanju: Ustava.

Ur. 1. RS &t. 98/1999 in spr., v nadaljevanju: ZZdrS.

Objavljen na: https://www.zdravniskazbornica.si/docs/default-source/zbornicni-akti’kodeks-
2016.pdf?sfvrsn=2.




drug poseg, v kolikor ta nasprotuje njegovim temeljnim osebnim prepri¢anjem in
vesti, vendar le, & ne gre za nujno zdravnitko pomog; o tem obvesti paciente in
sodelavee. V skladu z 22. &l. Kodeksa zdravnik spostuje Zivljenje od spocetja dalje
in s svetovanjem tak odnos prenasa na $irSo skupnost; zdravnik se zaveda eti¢nih
dilem v zvezi z umetno prekinitvijo noseZnosti in je ne priporota kot metodo
nalrtovanja druZine; na odloditev o prekinitvi nosetnosti nikoli ne sme vplivati
morebiten interes za uporabo zarodka v kakr¥enkoli namen.

Dopustnost uveljavijanja ugovora vesti za sporna posega

12. Toznica trdi, (1) da je opravljanje spornih posegov v nasprotju z njenim osebnim
in verskim prepritanjem, (2) da je zarodek Zivo bitje oziroma &lovek vse od
oploditve jajCeca (spotetja), (3) da splave obéuti kot usmrtitve &loveskih bitij, (4)
da je vstavljanje materni¢nih vlozkov kontracepcija, ki deluje tudi tako, da
prepredi vgnezditev oplojenega jajdeca v maternici, s &imer povzrodi splav
zarodka, (5) da vstavljanja materniénih viozkov ne more uskladiti s svojo vestjo in
prepriCanjem, (6) da ji opravljanje spornih posegov prepoveduje tudi njena vera,
(7) da je pripadnica Rimokatoliske cerkve po nauku katere sporna posega Stejeta
za splav in za kaznivo dejanje proti &lovegkemu Zivlienju za katero je po
kanonskem pravu predpisana kazen izobienja iz verskega obcestva, (8) da Svet
Evrope ugovor vesti priznava za vse postopke, ki lahko povzroijo smrt zarodka
(tudi za vstavljanje matemi¢nih vlozkov), kar izhaja iz 1. totke Resolucije
Parlamentarne skupi¢ine Sveta Evrope §t. 1763 iz leta 2010 (v nadaljevanju:
Resolucija)®.

13. ToZenka gornjih navedb toZnice obrazloZeno ni prerekala, navedla pa je, (1) da
ugovor vesti zoper umetno prekinitev nosetnosti ne more biti razlog za
diskriminacijo, saj je predviden v programu specializacije, (2) da ugovor vesti
zoper vstavljanje materni¢nih vlozkov v programu specializacije ni predviden, (3)
da vsebino in spremembe programov specializacij pripravlja Slovensko zdravnisko
drustvo (v nadaljevanju: SZD), (4) da je Glavni strokovni svet SZD dne 13. 2.
2018 sprejel sklep, da ima uveljavljanje ugovora vesti specializantov zoper
izvajanje posegov predpisanih z aktualnim programom specializacije ginekologije
in porodniStva, razen glede umetnih prekinitev nosenosti, za posledico, da
specializant ne more uspeino opraviti programa specializacije in pristopiti k
specialistiénemu izpitu, (5) da je Svet za izobraZevanje zdravnikov (v
nadaljevanju: SIZ) dne 15. 3. 2018 s sklépom §t. 17/18/2018 pritrdil stali3¢u
komisije, da ni zadrZkov, da specializant, ki uveljavlja ugovor vesti Zoper umetno
prekinitev noseZnosti, pristopi k specialistiénemu izpitu (B5), (6) da je SIZ dne 14.
6. 2018 sprejel sklep 5t. 1/21/2018 po katerem ima uveljavljanje ugovora vesti
specializantov za vse druge posege, razen za umetno prekinitev nosenosti, za
posledico, da specializanti ne morejo pristopiti k specialistiénemu izpitu (B6), (7)

8 Tako izhaja tudi iz predloZene Resolucije v pril. A9.
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da se zapis v zapisniku komisije, da toZnica morebiti ne bo mogla opraviti
celotnega kurikuluma, nanasa na ugovor vesti zoper vstavljanje matemi¢nih
vlozkov, (8) da je omenjeni zapis v skladu z veljavnim programom specializacije.
Toznica je prerckala navedbe toZzenke v tockah (1), (7) in (8), ni pa prerekala
navedb toZenke v totkah (2) do (6).

14. 1z navedb toZenke izhaja, da toZnici pravice do ugovora vesti zoper umetno
prekinitev nosenosti ne odreka’. Za presojo ustavne pravice toznice do ugovora
vesti za sporna posega je odlogilno, ali ta ugovor vesti temelji na prepri¢anju
toZnice, da s tem varuje Zivljenje, ki je ena najvi§jih vrednot. Po neprerekani
navedbi toZnice oba spomna posega povzrodita smrt zarodka. Tako izhaja tudi iz
pril. A10 in A1l. Upostevaje navedeno, ter neprerekane navedbe toZnice iz totke
12 te sodbe (npr. da je opravljanje spornih posegov v nasprotju z njenim osebnim
in verskim prepritanjem), je imela oziroma ima toZnica ugovor vesti pravico
uveljavljati zoper oba sporna posega (49. &l. ZZdrS). Tozni¢in ugovor vesti namreé
temelji na njenem prepri¢anju, da s tem vamje Zivljenje'’. Da je ugovor vesti
dopusten zoper oba sporna posega, je skladno z izpovedjo price GElD, da je
(bilo) specializacijo mogote opraviti tudi z ugovorom vesti glede vstavljanja
materni¢nih vioZzkov. Omenjena pria je nadalje povedala, da je Ze v njeni
generaciji kolegica z enakim ugovorom vesti, da imajo tudi zdaj na kroZenju
specializante s podobnim ugovorom vesti, da pa to v programu specializacije ni
navedeno. Za presojo upraviCenosti uveljavljanja obravnavane ustavne pravice
tako ni odlogilna vsebina programa specializacije (A6, B2) in tudi niso odlogilne
odlocbe SZD in SIZ na katere se sklicuje toZenka, ampak je dolodilno, da ugovor
vesti temelji na prepri¢anju posameznika, da s tem varuje najvigje vrednote, Kar je
pri ugovoru vesti toZnice zoper sporna posega podano. Te odlotbe so bile sicer
sprejete po razgovoru komisije s toZnico in tudi po izdaji odlotbe pritozbenega
organa z dne 13. 9. 2017.

Kolizija med pravico do ugovora vesti in pravico do svobodnega odlo¢anja o
rojstvu otrok

15. Navedeno je Ze bilo, da je po 46. &l. Ustave ugovor vesti dopusten v primerih, ki
jih doloéi zakon, &e se s tem ne omejujejo pravice in svobosine drugih oseb.
Ustava v 55. &L doloca, da je odlofanje o rojstvih svojih otrok svobodno in da
drZzava zagotavlja moZnosti za uresnicevanje te svoboscine ter ustvarja razmere, ki
omogocajo star§em, da se odlodajo za rojstva svojih otrok. Po 15. &l. Ustave so
¢lovekove pravice in temeljne svoboitine omejene s pravicami drugih in v
primerih, ki jih dolota ustava.

9 ToZenka s tem v zvezi trdi, da uveljavljanje ugovora vesti zoper umetno prekinitev
nose€nosti ne more biti razlog za diskriminacijo, saj je predviden v programu specializacije,
in da uveljavljanje omenjenega ugovora ni vplivalo na Stevilo tolk, ki jih je toZnica dobila
Za razgovor.

10 Tudi iz izpovedi toZnice izhaja, da spoStuje Zivljenje od spoéetja do naravne smrti.
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16.

17.

18.

19.

Drita trditvi toZenke, da pravica do ugovora vesti (lahko) pride v kolizijo s
pravico do svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok in da mora zdravstveni sistem
(vkljuCujod specializacijo) poskrbeti za moznost uresnitevanja obeh pravic. Ne
glede na to, da je toZenka navedbo o moznosti kolizije med pravico do ugovora
vesti in pravico do svobodnega odloganja o rojstvu otrok podala (le) v zvezi z
dopustnostjo postavitve vprafanja o uveljavljanju ugovora vesti na razgovoru'',
sodi¢e pojasnjuje, da je kolizijo med ustavno varovanimi pravicami potrebno
reSevati ob tehtanju interesov in ob tem, upostevajod vse okolistine primera in
pomen prizadete dobrine, ugotoviti, kje je tista meja, ko je zaradi uveljavljanja
pravice dolotene osebe Ze nedopustno prizadeta pravica druge osebe (teorija
sorazmernosti). ToZenka ni navedla okoli¥Cin iz katerih bi izhajalo, da je oziroma
bi bila zaradi toZniCinega uveljavljanja ugovora vesti zoper sporna posega,
nedopustno prizadeta pravica do svobodnega odlotanja o rojstvu otrok. ToZenka
tudi ni prerekala navedbe toZnice, da v Sloveniji tezav z zagotavljanjem spornih
posegov ni', Iz navedenega sledi, da s toZnidinim uveljavljanjem ugovora vesti
zoper sporna posega, pravica do svobodnega odlo&anja o rojstvu otrok ne bi bila
(nedopustno) prizadeta.

Diskriminacija

V skladu s 1. odst. 4. €1. Zakona o varstvu pred diskriminacijo® je diskriminacija
vsako neupraviteno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje,
izkljuéevanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okolisgin, ki
ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjianje ali izniCevanje enakopravnega
priznavanja, uZivanja ali uresnitevanja &lovekovih pravic in temelinih svoboigin,
drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. Diskriminacija zaradi katerekoli
osebne okolis¢ine je prepovedana (2. odst. 4. &l. ZVarD).

Oseba, ki meni, da je bila ali je diskriminirana, lahko s to¥bo zahteva prenehanje
diskriminacije, izplatilo nadomestila zaradi diskriminacije oziroma objavo sodbe
v medijih (1. odst. 39. &L ZVarD). Za odloanje o tozbi iz tega ¢lena se uporabljajo
dolo¢be zakona, ki ureja pravdni postopek (5. odst. 39. &L ZVarD).

Toznica trdi, (1) da ji je komisija za razgovor dala (le) 13 togk, ker je povedala, da
bi oziroma bo zoper sporna posega uveljavljala ugovor vesti, (2) da zaradi
uveljavljanja ugovora vesti ni bila izbrana'. ToZenka te navedbe prereka in trdi,

11 Tozenka trdi, da je obravnavano vpradanju na razgovoru dopustno zastaviti, ker bi v

primeru, da bi ugovor vesti uveljavljalo vegje Stevilo ginekologov, lahko prislo do kr¥itve
pravice do svobodnega odloganja o rojstvu otrok.

[2 Skladni z navedenim sta izpovedi toznice in price [l Toznica je povedala, da

uﬁovor vesti uveljavlja okrog 4 % zdravnikov s podro¢ja ginekologije in porodnistva, pri¢a

pa je povedala, da ugovor vesti uveljavlja majhen odstotek posameznikov.

13 Ur. |. RS 4. 33/2016 in spr., v nadaljevanju: ZVarD.
14 ToZnica Stevila to2k, ki jih je dobila po ostalih kriterijih, ne prereka.

9



20.

21.

22.

23.

(1) da je toZnica za razgovor res dobila najmanj totk od vseh kandidatk, (2) da
navedeno na neizbiro toZnice ni vplivalo, saj je toZnica manj totk od vseh ostalih
kandidatk zbrala tudi v seitevku ostalih kriterijev - 44,1 togk, ostale kandidatke pa
med 45,8 in 58,9 todk, (3) da toZnica ne bi bila izbrana, tudi ¢e bi za razgovor
zbrala povpre&no Stevilo todk (t. j. 24 totk), saj bi v tem primeru zbrala 68,1 totk

(zadnja izbrana kandidatka D ;i jc zbrala 70.8).

ToZnica navedbe toZenke, da ne bi bila izbrana, tudi ¢e bi za razgovor dobila
povpreéno Stevilo tolk, (obrazlozeno) ni prerekala. ToZnica tudi ne trdi, da bi
morala za razgovor dobiti viSje Stevilo totk od povpretnega. Skladna s tem je
izpoved toZnice, da je na druga vpraianja najbrz odgovarjala povpretno. Iz
neprerekanih oziroma neobrazloZeno prerekanih navedb toZenke tako sledi, da
dodelitev 13 totk za razgovor ni bil vzrok neizbire toZnice. Enako izhaja tudi iz
navedbe toZnice, da ne osporava, da ni bila izbrana, ampak, da ji je bilo niZje
Stevilo to¢k (le 13 to¥k) za razgovor dodeljenih s ciljem, da zaradi uveljavljanja
ugovora vesti ne bi bila izbrana. [z navedenega sledi, da toZnica, krSitve pravice do
svobode dela iz 49. &l. Ustave'® obrazloZeno ni zatrjevala (ker obrazloZeno ni
prerekala navedbe toZenke, da ne bi bila izbrana, tudi &e bi za razgovor dobila
povpreéno tevilo totk oziroma ker obrazloZeno ne trdi, da bi morala za razgovor
dobiti vi§je Stevilo tock od povpreénega).

Ker je v skladu s 4. &1. ZVarD (prepovedana) diskriminacija tudi ravnanje katerega
cilj je neenakopravno obravnavanje (4. ¢l. ZVarD), bo sodi$¢e v nadaljevanju
presodilo, ali je toZzenka toZnici za razgovor (le) 13 tock dala s ciljem, da toZnica
zaradi uveljavljanja ugovora vesti zoper sporna posega na razpisu ne bi bila
izbrana oziroma da bi bile njene moZnosti v tej smeri zmanjsane, kar trdi toZnica,
toZenka pa prereka.

V skladu s 1. odst. 40. &l. ZVarD mora krsitelj, kadar diskriminirana oseba v
postopku v katerem zahteva obravnavo diskriminacije, izkaZe dejstva, ki
upravicujejo domnevo, da je bila krSena prepoved diskriminacije, dokazati, da v
obravnavanem primeru ni kr$il te prepovedi oziroma da je neenako obravnavanje
dopustno v skladu s tem zakonom.

ToZenka trdi, da se zapis v zapisniku komisije, da toZnica ,,morebiti ne bo mogla
opraviti celotnega kurikuluma“ nanala le na toZnidin ugovor vesti zoper
vstavljanje materniénih viozkov'®. Upoitevaje, da je sodii&e ugotovilo, da je
toznica ugovor vesti lahko uveljavljala zoper oba sporna posega, Ze iz povzete

15

16

Ustava v 49. ¢l. dolota naslednje: ,,Zagotovljena je svoboda dela. Vsakdo prosto izbira
zaposlitev. Vsakomur je pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto. Prisilno delo je
prepovedano®.

Iz navedb strank izhaja, da med njima ni sporno, da je ta zapis na $tevilo totk, ki jih je
toZnica dobila za razgovor, vplival negativno. Tako izhaja tudi iz izpovedi price

At sttt o b st ks lo Rt st i st



24,

25.

26.

27.

28.

navedbe toZenke sledi, da je bilo toZnici niZje to¢k za razgovor dodeljenih zaradi
uveljavljanja ugovora vesti zoper vstavljanje materni&nih viozkov. Toznica je bila
torej zaradi uveljavljanja ugovora vesti zoper vstavljanje materni¢nih vlozkov,
(prepovedani) diskriminaciji podvrzena Ze po omenjeni navedbi tozenke.

Nadalje je toznica predloZila zapisnik komisije o razgovoru z njo (A2), odlotbo
toZenke z dne 3. 7. 2017 (A4) in odlogbo prito¥benega organa z dne 13. 9. 2017
(A5).

Iz zapisnika komisije o razgovoru s toZnico (A2) (med drugim) izhaja:

- da je toZnica na vpraSanje ali bo uveljavljala ugovor vesti, pritrdilno odgovorila
za sporna poscga (med strankama ni sporno, da so vse ostale kandidatke na to
vpraSanje odgovorile, da ugovora vesti ne bodo uveljavijale),

- da je pri ,razlogih za odlogitev*:

- pri komunikacijskih sposobnostih kandidatke del (negitljivega'’) besedila
preértan,

- pri primemosti za podro&je za katero kandidira zapisano, da morebiti ne
bo mogla opraviti celotnega kurikuluma, zato je manj primerna ter je
besedilo ,,zato je manj primema“ preértano.

V odlotbi tozenke z dne 3. 7. 2017 (A4) je (med drugim) zapisano, da toZnica
morebiti ne bo mogla opraviti celotnega kurikuluma, v odloébi z dne 13. 9. 2017
(A5) pa je (med drugim) zapisano, da uveljavljanje ugovora vesti lahko privede do
tega, da zdravnik doloenih posegov (kot npr. splava) ne bo opravil, zato
ugotovitve komisije upraviteno predstavljajo dvom, ali bo (pri)toZnica lahko
opravila specializacijo oziroma program specializacije v celoti.

Toznica je (tudi) s povzeto vsebino zapisnika (A2) in odloZb (A4 in AS), iz katerih
izhaja manj primernost toZnice zaradi uveljavljanja ugovora vesti (v odlo&bi z dne
13. 9. 2017 izrecno zoper umetno prekinitev nose&nosti), izkazala dejstva, ki
upraviéujejo domnevo, da je zaradi uveljavijanja ugovora vesti za sporna posega
za razgovor dobila niZje Stevilo tolk, da je bila torej prepoved diskriminacije
krSena. ToZzenka mora zato dokazati, da prepovedi diskriminacije ni kr3ila (1. odst.
40. &l. ZVarD).

Sodid¢e je pricama @l in GHENRED predotilo zapis v zapisniku komisije
(A2) ,morebiti ne bo mogla opraviti celotnega kurikuluma (zeto—je—menj
privaemmi)“.

17 Po izpovedi price@i je preértano besedilo ,,izredne®.
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29

30.

31

32.

. Prica@ilD je povedala, da je toZnici vpradanje glede ugovora vesti verjetno

postavila ona, da uveljavljanje ugovora vesti na njeno oceno toznice ni vplivalo in
da toZnica zaradi uveljavljanja ugovora vesti ni bila manj primema. Izpoved price
@B da2 uveljavljanje ugovora vesti na njeno oceno toZnice ni vplivalo, je
skladna z izpovedjo prite @, da je pric4ll® na ,.okrogli mizi“ povedala, da
ceni kolege, ki imajo ugovor vesti.

Prica GEEEEEEED jc najprej povedala, da to na fa del ni vplivalo (izpoved se
nanaSa na dodelitev 3/10 totk), nato pa je vpradana, ali je to vplivalo na kaksen

drug del povedala, da ne, da to ne vpliva na noben del. Povzeta izpoved pri¢c@iD
@ ni prepritljiva in tudi ni skladna z nadaljnjo izpovedjo te pride, da so v

kurikulumu tudi posegi povezani s kontracepcijo in prekinitvami nose&nosti, ki jih

tisti, ki imajo ugovor vesti, ne morejo opraviti, zaradi &esar je toznica (bila) manj

primerna". Pri¢+@ED ;e torej potrdila, da je bila toZnica za manj primemo

ocenjena zaradi uveljavljanja ugovora vesti zoper oba sporna posega.

Pri¢a GEEEMEEED tako ni potrdila navedbe toZenke, da se zapis v zapisniku
komisije (A2) ,,morebiti ne bo mogla opraviti celotnega kurikuluma* nanasa le na
ugovor vesti toZnice zoper vstavljanje matemi¢nih vlozkov. Navedenega tudi drugi
izvedeni dokazi (npr. izpovedi toZnice in pri¢ ter odlo¢bi z dne 3. 7. 2017 in 13. 9.
2017) niso potrdili. V kolikor bi se zapis ,,morebiti ne bo mogla opraviti celotnega
kurikuluma (zate-je-menj-primerne) nanasal le na enega od spornih posegov, bi
bilo prepritljivo, da bi bilo tako v zapisniku tudi zapisano. Tak3nega zapisa tudi v
odlogbi z dne 13. 9. 2017 ni. V tej odlogbi je ugovor vesti (v smislu nezmoZnosti
zdravnika opraviti dolodene posege) izrecno omenjen (le) v zvezi z umetno
prekinitvijo nosenosti, za katero pa program specializacije ugovor vesti
predvideva®. Tudi iz navedenega sledi, da se obravnavani zapis nanasa na oba
sporna posega.

Iz zapisnika komisije o razgovoru s toZnico (A2), javnega razpisa (A3) in odlotbe
z dne 13. 9. 2017 (AS) izhaja, da komisija pri svojem mnenju upo$teva naslednje

19

Pm‘.a- je vpraSena: ,Kaj pa tukaj je ,,primemost za podrogje®, ,,morebiti ne bo
mogla opraviti celega kurikuluma® potem pa v oklepaju pa pre¢rtano ,zato je manj
primema®“. Kaj je bilo pa to? Se kaj spomnite? povedala: ,,Ja, v kurikulumu so tudi posegi
povezani s kontracepcijo in s prekinitvami nose&nosti. In tega ljudje, ki imajo ugovor vesti,
ne morejo opraviti“. Nato je pri¢a vpra$ana: ,.In je potem zaradi tega res manj primerna ali
ne? Ali kako?* povedala: ,Mislim. Seveda je, seveda je. Zato, ker dolotenega dela ne
morejo opravit. Tako v &asu specializacije kot ga tudi kasneje v javnem sistemu ne morejo
opravit.“

V odlotbi z dne 13. 9. 2017 (AS) je zapisano: ,,... da uveljavljanje ugovora vesti lahko
privede do tega, da zdravnik dolotenih posegov (kot npr. splava) ne bo opravil, zato
ugotovitve komisije upraviteno predstavljajo dvom, ali bo pritoznica lahko opravila
specializacijo oziroma program specializacije v celoti.
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33.

34.

35.

kriterije: (1) komunikacijske sposobnost kandidata, (2) pripravljenost na timsko
delo, (3) primemost za podrodje za katero kandidira, (4) poznavanje dela v regiji,
za katero kandidira, in (5) opredelitev kandidata glede na interesna podrodja
(klinika, delo s pacienti, raziskovalno delo ...).

Po neprerekanih navedbah tozenke, je toZnica na vpradanje ,Kje bi delali?
odgovorila ,.Imela bi svojo ambulanto®, druge kandidatke pa so odgovorile:

- —- »PorodniSnica, ambulante na primarem nivoju ginekologije®,
G ..V UKC Ljubljana“,
- GEN: | chko tudi v ambulanti, eprav sem preferirala

sekundarni in terciarni nivo®,

- @R . Porodnistvo, tudi primarni nivo, dober kolektive,

- @D , Bolniinica, perinatologija, UZ*,

- G ..V so mi vsi nivoji, di%i mi tudi raziskovanje®,
-@® ..V timu, oddelek, raziskovalno delo“.

Prica@li jc povedala, da ima regijski predstavnik v skupni oceni navadno 18
ali 19 tofk, koordinator in predstavnik toZenke pa vsak po 8 tock, kar je
maksimum. Totk med seboj ne usklajujejo. Ne ve, koliko totk Jje toZnica dobila od
vsake od Elanic komisije. Misli, da je bila toznica relativno zelo slabo ocenjena s
strani regije (3/10).

Prica GEEMENEED jc povedala, da je vsem kandidatkam postavila pet vpraSanj
specifi¢nih za ljubljansko regijo. Pri odgovoru na vpradanje: ,.Zakaj ljubljanska
regija?* sta mozni dve toki. Toznica je za odgovor, ker Jje tu doma in ima druzino,
dobila eno tocko. Ostale kandidatke so npr. povedale, da Jih zanima raziskovalno
delo in pougevanje. Pri odgovoru na vprasanje o specifikah ljubljanske regije so
moZzne tri totke, ki jih dobi kandidat, ki pove, da so to tezko klini¢no delo,
raziskovanje in poutevanje. ToZnica je dobila eno totko, ker je povedala, da je
pomembno raziskovanje. Pomembno je, da je specializant v ljubljanski regiji
navduSen tudi nad raziskovanjem, znanstvenim delom in poudevanjem. Pri
odgovoru na vpradanje: ,Kje Zelite delati po specializaciji?* je moZna ena todka.
ToZnica je odgovorila, da v ambulanti, za kar je dobila pol togke. Ce bi odgovorila
tudi klinika, bi dobila eno totko. Za odgovor na vpraSanje: “Katere lastnosti so
pomembne za timsko delo?* sta moZni dve totki, toZnica Jje za odgovor
»povezovalnost, postenost, potrpljenje* dobila pol tocke. Pri timskem delu je zanjo
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36.

37.

38.

39.

40.

pomembna samokritinost, da zna$ voditi ljudi, da se rad ukvarja$ z ljudmi. Za
odgovor na vprasanje: ,,Ali je ze kdaj delala na podrodju ginekologije izven
programa $tudija?* sta moZni dve totki. ToZnica ni dobila nobene, ker je v tej
smeri delala le preko spleta z¢J . kar ni kaksno posebno ukvarjanje s
klini¢nim delom, kot je to npr. volontiranje, kroZenje, pisanje ¢lankov, sodelovanje
pri raziskavah, Pri¢a @GP na enak nacin ni znala pojasniti, zakaj je toZnica
od komisije kot celote dobila 10/25 to&k®. Povedala je 3¢, da vsak &lan komisije
pove koliko to€k kandidatki da in nekaj tudi obrazlozi.

Pri¢a QI jc nadalje povedala, da je toZnica nizko $tevilo to¢k za razgovor
dobila predvsem zato, ker je Zelela delati ambulantno, ker na podrotju
ginekologije in porodni$tva $e ni delala, in ker se ni natan¢no opredelila glede
resnega klini¢nega dela, dela s §tudenti in pou€evanja.

Izpoved price -, da je na nizko 3tevilo tofk upravieno oziroma
utemeljeno vplivala Zelja toZznice po ambulantnem delu ni prepri¢ljiva, saj je prica
obenem povedala, da je toZnica, ker je na vprasanje kje Zeli delati po specializaciji,
odgovorila, da Zeli delati v svoji ambulanti, dobila pol to¢ke manj (namesto ene
tocke, pol to&ke). V kolikor bi bila Zelja po ambulantnem delu z vidika razpisa
tako ,,slaba®, bi bilo prepri¢ljivo, da bi bil odgovor na to vprasanje vreden ved tock
(npr. tri) oziroma da bi toZnica za z vidika razpisa ,,slab“ odgovor na to vprasanje
(torej za Zeljo po delu v ambulanti) dobila ni¢ tock.

Drugace kot pria GEEEMR, jc glede vrednotenja Zelje toZnice po delu v
ambulanti povedala prica QD . Priéa- je povedala, da ta Zelja toZnice z
vidika razpisa ni (bila) ni¢ slabega, saj je ljubljanska regija na primarmem nivoju
najbolj podhranjena, da ta Zelja toZnice na njeno oceno ni vplivala in da okrog
polovica oziroma dve tretjini ginekologov dela ambulantno®'.

Da ginekologov najbolj primanjkuje na primami ravni, je povedala tudi toZnica
(prica @D jc povedala, da ginekologov primanjkuje na vseh ravneh, e
najbolj na sekundarmmi in terciarmi ravni, pri¢a - pa je povedala, da
ginekologov primanjkuje na vseh ravneh).

Povzeti izpovedi toznice in price@lD o tem, da Zelja po ambulantmem delu z
vidika razpisa ni bila nekaj slabega, sta skladni z okoliiino, da je bil razpis
objavljen za potrebe (celotne) javne zdravstvene mreZe in ne npr. le za potrebe
bolnisnic, kar izhaja iz razpisa (A3) in izpovedi toZnice.

20

2]

Sodid¢e je Ze pojasnilo, da je dokazno breme, da toZnica ni bila podvrzena (prepovedani)
diskriminaciji, na toZenki.

Prica @E3D je vpralana, ali je Zelja po ambulantnem delu z vidika razpisa kaj slabega
povedala: ,Ne. Ne, hvala bogu, da ne. Zato, ker je ljubljanska regija podhranjena na
primarnem nivoju*.
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41.

42,

43,

44.

Nadalje ni prepriljiva izpoved priée-, da je toZnica (tako) nizko Stevilo
totk dobila, ker se ni natanino opredelila glede resnega klini¢nega dela, dela s
Studenti in poucevanja, saj je pri¢a @l (izkustveno prepricljivo) povedala, da
okrog polovica oziroma dve tretjini ginekologov dela ambulantno. Tudi prica @D
@D jc povedala, da so ambulantni ginekologi zelo oddaljeni od dela na kliniki,
da pa so sicer trendi, da naj bi tudi ambulantni ginekologi sodelovali pri delu na
kliniki*. Sodiste je Ze pojasnilo, da je razpis objavljen za potrebe celotne javne
mreZe regije Ljubljana, in ne npr. le za potrebe klinitnega dela in poudevanja.
Toznica je Se povedala, da na razgovoru ni rekla, da ne Zeli raziskovati ali delati
dodatnega dela, da pa e jo vprasajo kaj najrajsi dela, pove, da ima najraji svoje
paciente, in da je komisija ta njen odgovor zlorabila, da bi upravigila nizko Stevilo
tock. Tudi iz zapisnika (A2) ne izhaja, da bi oziroma je toZnica na razgovoru drugo
delo (npr. raziskovalno) odklonila.

Iz zapisnika (A2) nadalje izhaja, da je bila Zelja toZnice po ambulantnem delu (pri
razlogih za odlotitev) upo3tevana (kar) dvakrat (pri ,,pripravljenosti na timsko
delo* in pri ,,opredelitvi kandidatke glede na interesna podrotja“). ToZnica je
povedala, da je na vpradanje, kje se vidi v prihodnosti, odgovorila, da v lastni
ambulanti. Nato je bila (med drugim) vprasana, kaj je zanjo timsko delo. Povedala
Je, da povezovalnost, kolegialnost, spostovanje, potrpezljivost. Prita - je
povedala, da se pri pripravljenost na timsko delo zapise ,,nekaj pozna iz teorije, v
praksi se Se ne da oceniti“. Kaj takega v zapisniku o razgovoru komisije s toznico
(A2) ni zapisano. Pri¢a GElllic povedala, da je do zapisa, da toznico zanima
individualno delo, verjetno priflo zaradi njene izjave, da bi delala v svoji
ambulanti. Ze glede na to, da je sploSno znano, da zdravnik vedno dela vsaj z
medicinsko sestro, Zelja toznice po delu v lastni ambulanti ne pomeni, da toZnica
ni pripravljena na timsko delo. Glede na obrazloZeno sodisce prepriljivih in na
razpisnih pogojih temeljedih razlogov za (kar) dvakratno (negativno) vrednotenje
Zelje toZnice po ambulantnem delu ne najde.

Pri¢i (D i G nista znali pojasniti, zakaj je v zapisniku (A2)
precrtana beseda pred besedilom ,komunikacijske sposobnosti®. Pric /G je e
povedala, da se strinja s prvotnim opisom, da ima to¥nica izredne komunikacijske
sposobnosti. Sodii¢e, ki precrtane besede, ker je netitljiva, sicer ne more prebrati,
se strinja s pri¢o GIl®, da ima toZnica odli¢ne komunikacijske sposobnosti. O
tem se je prepricalo ob zasliSanju toZnice.

Med strankama ni sporno, da je toznica za razgovor od komisije (kot celote) dobila
10725 tock. Prica @@l jc povedala, da prvemu kandidatu, kar je bila tudi
toznica™, da pet, Sest ali sedem totk. Iz navedenega sledi, da je toZnica od drugih
dveh Elanic komisije prejela le tri, 3tiri ali pet togk.

22 Upostevanje tak3nega trenda iz pogojev razpisa ne izhaja.
23 lzpoved toZnice, da je bila zaradi svojega priimka na vrsti prva, je prepri¢ljiva.
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46.

47.

Sodidce na podlagi izvedenih dokazov ne more pritrditi toZenki, da je toZnica za
razgovor od komisije kot celote (le) deset tok oziroma od ¢lanic komisije @D
O i- & (le) tri, Stiri ali pet totk dobila na podiagi upostevanja
razpisnih pogojev. Prici GEEED in GEENNNNID namret nista znali pojasniti, zakaj
je toZnica dobila (le) deset totk (zaslisanja tretje &lanice komisije pravdni stranki
nista predlagali). Iz izpovedi priée— nadalje izhaja, da je odgovore
toZnice glede ljubljanske regije, raziskovanja, timskega dela in poudevanja
upostevala Ze pri dodelitvi 3/10 totk. Sodii¢e zato utemeljenih razlogov za
ponovno upostevanje teh odgovorov toZnice pri dodeljevanju tock s strani te prie
v okviru komisije kot celote ne najde®. Pri¢a - je Se povedala, da se ne
spomni, da bi toZnica v ¢emerkoli negativno izstopala oziroma da bi bili njeni
odgovori kaj bistveno slabsi. Nadalje je prica ggill® povedala, da je toZnica
poznala nivoje v regiji in da dvomi, da toZnica ne bi vedela, da je v ljubljanski
regiji terciama raven. SodiS¢e se s slednjim strinja, saj je dejstvo, da so v
ljubljanski regiji npr. bolni$nice in fakulteta, splo§no znano.

V zapisniku komisile o razgovoru s toZnico (A2) je torej pri ,razlogih za
odlogitev navedenih pet alinej (od komunikacijskih sposobnosti kandidata do
opredelitve kandidata glede na interesna podrodja), na podlagi katerih sodiste
razlogov za dodelitev toZnici le 13/35 to¢k za razgovor ne najde. Komunikacijske
sposobnosti toZnice so namre¢ odli¢ne?. Sodi¥e je Ze pojasnilo, da Zelja toZnice
po delu v ambulanti z vidika razpisa ni bila ni¢ ,slabega®, saj ginekologov na
primarni ravni najbolj primanjkuje. Pri ,primemosti podrofja, za katerega
kandidira® je bilo toZnici v slabo $teto uveljavljanje ugovora vesti zoper (oba)
sporna posega®. Pri ,opredelitvi kandidata glede na interesna podro&ja® je
ponovljena Zelja toZnice po ambulantnem delu, za katero je sodi¢e Ze pojasnilo,
da z vidika razpisa ni bila ni¢ ,slabega®. Glede na to, da ginekologov na primarni
ravni (najbolj) primanjkuje in da ostale kandidatke Zelje po delu predvsem v lastni
ambulanti niso izrazile, bi bilo kvedjemu smiselno, da bi komisija tak$no Zeljo
toznice Stela za pozitivno. Le pri ,,poznavanju dela v regiji, za katero kandidira“ je
priéa_ (prepritljivo) pojasnila, da je toZnica eno od treh tok dobila, ker
je povedala, da je pomembno raziskovanje (ni pa povedala, da je to tudi tezko
klini¢no delo in poudevanje).

V skladu z vsem obrazloZenim sodi¥¢e ugotavlja, da toZzenka dokaznega bremena,
da prepovedi diskriminacije ni kr$ila, ni zmogla. Odgovor toZnice, da bo zoper
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Cetudi pa bi bilo teti, da je pri¢a P toznici tudi v okviru 10/25 totk dala 3 togke,
bi tretja ¢lanica komisije toZnici v okviru 10/25 toZk, dala le eno ali dve to&ki. Sodi¥e v
izvedenih dokazih na razpisnih pogojih utemeljenega razloga, da bi toZnica od tretje €lanice
komisije dobila le eno ali dve to&ki, ne najde.

Zato je besedilo napisano v tej smeri neutemeljeno preértano. Pri (il je npr. napisano
»ima zelo dobre® preértano pa ni nobeno besedilo (B4).

Pri @D ki ugovora vesti ni uveljavljala, je npr. napisano ,je primerna“ (B4). Enako
velja za (D (B11) i» D (B13).
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sporna posega uveljavljala ugovor vesti, je bil tako odlodilen za toZnici za
razgovor danih le 13/35 oziroma le 10/25 to¢k. Skladna z navedenim je izpoved
toZnice, da je bil pred njenim odgovorom, da bo ugovor vesti uveljavljala, pogovor
s komisijo spros¢en, &lanice komisije so se tudi posalile, po tem odgovoru bila
tisina, odnos pa je postal uraden, in da je po razgovoru éakala 25 do 30 minut, da ji
Je komisija povedala kaksno Stevilo totk ji je dala, to pa je pri ostalih kandidatkah
trajalo (le) pet do sedem minut”’. ToZnica je % povedala, da je, ko ji je prita
@D povedala, koliko todk je dobila za razgovor, priéa- brskala po
tablici, tretja ¢lanica komisije pa gledala v svoj list. Prica @D je spremembo
odnosa ostalih dveh &lanic komisije neodiogno in zato neprepriéljivo zanikala®.
Spremembo odnosa komisije je zanikala tudi pric @GN, ki je se pojasnila,
da ima tablico in telefon vedno pri sebi, a sodis¢e glede na nenaklonjenost price
@D ugovoru vesti in glede na negativen odnos ginekoloske stroke do tega
ugovora®, verjame toZnici, da se je odnos komisije, potem ko je povedala, da bo
ugovor vesti uveljavljala, spremenil na nadin, ki izhaja iz njene izpovedi.

Upostevaje obrazloZeno je prepricljiva izpoved toZnice, da ji je komisija le 13/35
oziroma le 10/25 to¢k za razgovor dala, ker je Zelela njene moZnosti za uspeh na
razpisu (zaradi uveljavljanja ugovora vesti) &im bolj zmanjiati. Navedeno je
skladno z izpovedmi toznice ter prit (D in GENENNED, da komisija v Zasu
razgovora ni poznala Stevila togk, ki so jih kandidatke dosegle po ostalih kriterijih.

Ker nimajo opore v navedbah strank, sta neupostevni izpovedi pri¢ (Il in @
@R o korelaciji med Stevilom totk, ki jih je kandidatka dobila za razgovor, s
Stevilom tock, ki jih je ta ista kandidatka dobila po ostalih kriterijih. Taksne
izpovedi so tudi neprepricljive, saj gre le za ugibanja, ne pa za resno analizo
tovrstnih korelacij. Ne glede na navedeno je sodiste vpogledalo v zapisnike in
ugotovilo, da so kandidatke dobile naslednje &tevilo totk:

- toZnica skupaj 57,1, od tega za razgovor 13 in po ostalih kriterijih 44,1,
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Prici QD i» G sc casa dakanja toZnice na oceno oziroma $tevila todk za
razgovor nista spominjali. Pri¢a P je S¢ povedala, da se veasih zgodi, da ima kdo
od &lanov komisije kaksen nujen telefonski pogovor, vEasih mora iti kdo na stranis&e.
Povedala je, da se tega ne spominja oziroma ne ve oziroma teko rege. Ostalih dveh kolegic
verjetno ni gledala. Na njen odnos do specializanta njegov ugovor vesti ne vpliva.

ToZnica je povedala, da ji je kolega ginckolog rekel naj ugovor vesti zamolti, ker jo bo stal
totk, kolegica pa ji je rekla naj se zlaZe. Pri(‘.a.je povedala, da so imeli njeni kolegi,
ki so uveljavljali ugovor vesti, teZave %e v ¢asu, ko je ona specializirala. Kasneje, ko je
postala koordinatorica, je videla, da imajo doloZeni kolegi, ki specializirajo, tezave. Glede
ugovora vesti Se nismo zrela druZba. Organizacija dela in kadrovska sestava je bolj
naklonjena temu, da je kolektiv sestavljen iz ljudi, ki vsi vse delajo. Pri¢a GEEEEEEED ic
povedala, da ji je glavno vodilo pravica Zensk do nartovanja druzine. Uveljavljanje
ugovora vesti je moteée. Ce je v skupini pet ljudi in eden uveljavlja ugovor vesti, je to Ze 20
%. Vprasana kaksen je odnos ginekolodke stroke do ugovora vesti, je povedala, da stroka
zagovatja ustavno pravico Zensk do nadrtovanja druzine. Prita@@® pa je povedal, da ima
kolegica, ki je dobila specializacijo in ki uveljavlja ugovor vesti zoper umetno prekinitev
nose&nosti, tezave.
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S s\:pj 66, od tega za razgovor 20 in po ostalih kriterijih 46,

- @D skupaj 78,6, od tega za razgovor 29,5 in po ostalih kriterijih 49,1,

- G skupaj 75,9, od tega za razgovor 26 in po ostalih kriterijih
49,9,

- U :upa 79.8, od tega za razgovor 25 in po ostalih

kriterijih 54,8,

AR skupaj 88,5, od tega za razgovor 32 in po ostalih kriterijih 56,5,
-@ skupaj 74,9 od tega za razgovor 17 in po ostalih kriterijih 57,9,
-GS skupaj 83,9, od tega za razgovor 25 in po ostalih kriterijih 58,9.

Sodi$¢e tudi po vpogledu v gornje totke, prepri€ljive korelacije med Stevilom
tock, ki jih je kandidatka dobila za razgovor, in tevilom to&k, ki jih je kandidatka
dobila po ostalih kriterijih, ne najde. ToZnica je npr. po ostalih kriterijih dobila
44,1 tolk QD p2 49.1, pri temer je slednja za razgovor dobila kar 29,5 tock.
Iz gomijih tolk nadalje izhaja, da je Gyl od vseh kandidatk dobila najve¢
tofk po ostalih kriterijih (57,9), za razgovor pa druga najmanj (17). Sodi¥e
dodaja, da je prica (M kandidatko @D zaradi menjave regije in
odhoda v sluzbo v tujino v izpovedi ocenila za nestabilno (v negativnem smislu),
kot regijska predstavnica pa ji je dala (le) 4/10 togk.

V skladu z obrazloZenim sodis¢e ugotavlja, da je komisija toZnici le 13/35 oziroma
le 10/25 tolk za razgovor dala s ciliem, da bi bile moZnosti toZnice za izbor na
razpisu (zaradi uveljavljanja ugovora vesti zoper sporna posega) &im bolj
zmanjane, kar predstavlja (prepovedano) diskriminacijo po 1. odst. 4. &l. ZVarD.

Visina nadomestila

Toznica trdi, da je bila zaradi diskriminacije motno prizadeta. ToZenka jo je
diskriminaciji podvrgla vede, izvaja pa jo sistemati¢no. ToZenka navedbe toZnice
prereka in trdi, da tudi, & bi §lo za diskriminacijo, ta ni bila hujSe in dalj ¢asa
trajajoca.

V skladu z 2. odst. 39. &l. ZVarD je diskriminirana oseba zaradi izpostavljenosti
diskriminaciji upravitena do denarmmega nadomestila, ki ga izplata povzrogitelj
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diskriminacije; denamo nadomestilo se prizna v znesku od 500 do 5.000 eurov. Pri
doloCitvi viSine nadomestila se uposteva trajanje diskriminacije, izpostavljenost
hujsim oblikam diskriminacije in druge okoli§¢ine primera (3. odst. 39. &l
ZVarD).

Za hujSe oblike diskriminacije po 12. &l. ZVarD $tejejo:

- vegkratna diskriminacija, ki je podana, kadar je oseba diskriminirana zaradi veé
osebnih okolis&in hkrati;

- mnoZi¢na diskriminacija, ki je podana, kadar je s spornim ravnanjem
diskriminiranih ve¢ oseb hkrati, zlasti &e je motivirana s sovradtvom ali prezirom
do oseb z dolo&eno osebno okolistino;

- dolgotrajna oziroma ponavljajo¢a se diskriminacija;

- diskriminacija, ki vsebuje ali bi lahko vsebovala tezko popravljive posledice za
diskriminirano osebo glede povzrotitve $kode njenemu pravnemu polozaju,
pravicam ali obveznostim, zlasti &e je storjena v razmetju do otrok ali drugih
slabotnih oseb.

SodisCe je Ze pojasnilo, da iz navedb toZnice obrazloZeno ne izhaja, da toZnica
zaradi nizkega Stevila za razgovor danih ji to¢k, ni bila izbrana. Sodid&e zato pri
odmeri viSine nadomestila ni upostevalo v tej smeri podanih navedb in izpovedi
toZnice™. Toznica obrazloZeno tudi ni zatrjevala, da je bila diskriminacija hujse
oblike. Toznica je sicer povedala, da se na nov razpis ni prijavila, ker je bila
oznacena in da ni verjela, da bi specializacijo, tudi & bi v vmesnem &asu zbrala
strokovne tocke, dobila, saj ugovora vesti ne bi spremenila, a to za na prepricanju
temelje¢ zakljucek, da bi bilo temu res tako (da zaradi ugovora vesti tudi na
naslednjem razpisu ne bi bila izbrana), ne zado¥¢a®. Navedeno je skladno z
izpovedima toZnice in price @M da obstajajo specializanti in ginekologi z
ugovorom vesti. Iz navedenega nadalje sledi, da toZnica ni dokazala, da je
diskriminacija_sistematitna. Izpovedi pri¢ GEIEEEEED" in @B" o menjavi
sestave komisij(e) pa nimata opore v (obrazlo¥enih) navedbah strank, zato ju
sodisCe ni upostevalo.

Toznica je povedala, si je poklic ginekologije in porodnistva Zelela opravljati Ze od
srednje Sole dalje. Zgodila se ji je krivica. Bila je neenako obravnavana. Njene
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Npr. o menjavi Zivljenjskih sanj.

ToZnica je npr. najmanj to¢k dobila tudi po ostalih (objektivnih) kriterijih in sodii&e ne vidi
razloga, da tonica v prihodnosti po teh kriterijih ne bi dosegla vi¥jega Stevila tock.

Pri¢a (D j¢ povedala, da je bila na razgovorih od leta 2014 do 2017 pribliZzno

dvakrat letno, da se ¢lani komisij menjajo in da je bila ona $e kar stabilna.

Prica [l povedala, da se Je sestava komisije spreminjala in da je predstavnika regije za

vsak postopek posebej dolotil predsednik regijskega odbora.
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moZnosti so bile v primerjavi z ostalimi kandidatkami zaradi ugovora vesti
bistveno zmanjSane. Zato se je potutila poniZano in ni¢vredno. Nato je pridlo
malodugje. Za $tudij se je zelo moéno trudila, njena povpreéna ocena je bila 8,9.
Ker ne razmislja kot ve¢ina ginekologov, je bil ta njen trud, z laznim izgovorom,
da ni bila dobra v raziskovanju, dan v ni&. Kot izdajstvo je oblutila, da so zaradi
njenega iskrenega odgovora glede ugovora vesti, proti njej uporabili druge stvari.
Povzeta izpoved toZnice je izkustveno prepriljiva, saj je toZenka oziroma
komisija toZnico zaradi utemeljenega uveljavljanja pravice do ugovora vesti zoper
sporna posega podvrgla prepovedani diskriminaciji.

Upostevaje, da je tozenka s krSitvijo prepovedi diskriminacije krSila ustavno
pravico toZnice do ugovora vesti, ter ob&utke toZnice zaradi navedenega, je toZnica
upravitena do nadomestila v vi§ini 1.000,00 eur.

Zamuda

ToZnica zakonske zamudne obresti od vtoZevanega zneska vtoZuje od poteka 15
dnevnega v sodbi dolotenega roka za izpolnitev obveznosti dalje do pla€ila.
Tozenka zahtevka v obrestnem delu obrazloZeno ni prerekala. Upostevaje
navedeno je zahtevek toZnice v obrestnem delu utemeljen (1. odst. 299. &l. in 1.
odst. 378. &l. OZ).

ToZenka je tako dolZna tofnici v roku 15 dni pladati 1.000,00 eur, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tefejo od dneva zamude dalje do
plagila.

Objava sodbe

ToZnica trdi, da objavo sodbe zahteva z namenom prekiniti sporno sistematiéno
ravnanje toZenke in ker Ministrstvo za zdravje kot drugostopenjski organ stalidéa
tozenke, da je uveljavljanje ugovora vesti ovira za opravljanje specializacije, ne
§teje za spornega.

V skladu s 4. odst. 39. &l. ZVarD se zahtevi za objavo sodbe v medijih ugodi, e
sodis¢e glede na okolis¢ine primera oceni, da je objava sodbe potrebna zaradi
odprave posledic diskriminacije ali zaradi prepre¢evanja diskriminacije v drugih
podobnih primerih; sodba se objavi v anonimizirani obliki.

Sodis¢e je Ze pojasnilo, da je ginekologka stroka uveljavljanju ugovora vesti
nenaklonjena. Zahtevek za objavo sodbe je utemeljen, ker bo z objavo sodbe (v
zdravni$kem glasilu in na spletni strani toZenke) mogote prepreciti tovrstno
diskriminacijo v primerih. Objava sodbe je utemeljena tudi zato, ker krditve
prepovedi diskriminacije ni zaznal niti pritoZbeni organ, saj je v odlo¢bi z dne 13.
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9. 2017 zapisal, da uveljavljanje ugovora vesti lahko privede do tega, da zdravnik
dolotenih posegov (kot npr. splava) ne bo opravil. Pritozbeni organ je tako
(smiselno) potrdil pravilnost dodelitve niZjega itevila totka zaradi uveljavljanja
ugovora vesti, in to celo za poseg za katerega ga program specializacije (edinega)
predvideva. ToZenka sicer obravnavanega zahtevka, razen z navedbo, da
diskriminacije ni bilo, ni prerekala. Sodisge je zato zahtevkoma za objavo sodbe
ugodilo.

Dopustnost obravnavane toibe

63. Sodiste je pojasnilo, da toZnica na razpisu ne bi bila izbrana, tudi &e bi za
razgovor dobila povpretno Stevilo totk, da iz navedenega sledi, da dodelitev 13
tok za razgovor ni bil vzrok neizbire toZnice, da pa je bilo toznici za razgovor le
13/35 totk dodeljenih s ciljem, da na razpisu ne bi bila izbrana, kar je
(prepovedana) diskriminacija. Ker prepovedana diskriminacija ni bila vzrok
neizbire toZnice, toznica z vloZitvijo tozbe zoper odlotbo z dne 13. 9. 2017 ne bi
bila uspesna in z njo ugotovljene prepovedane diskriminacije (dodelitev 13 totk za
razgovor s ciliem, da ne bi bila izbrana) ne bi mogla odpraviti. Predmet taksne
toZbe bi bila namre€ le presoja zakonitosti odlotbe z dne 13. 9. 2017, ali torej
toznica zaradi (prepovedane) diskriminacije ni bila izbrana, ne bi pa bilo predmet
takSne presoje vpradanje, ali je komisija toZnici za razgovor dala 13/35 todk s
ciliem, da toznica na razpisu ne bi bila izbrana. ToZnica s tak$no toZbo tudi pladila
nadomestila in objave sodbe ne bi mogla dosedi. Obravnavana to¥ba je zato
dopustna.

Stroski postopka

64. Izrek o strodkih postopka temelji na 2. odst. 154. &3 in 4. odst. 163. &1.3° ZPP.
Sodis¢e uspeh toznice, ki je uveljavljala tri zahtevke (plagilo nadomestila in dve
objavi sodbe), pri &emer je toZnica s prvim zahtevkom uspela v manjsem delu, z
drugim in tretjim pa v celoti, ocenjuje v 70 %, uspeh toZenke pa v 30 %.
Posleditno nosi toZnica 30 %, tozenka pa 70 % stro$kov postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to odlotbo je dopustna pritozba v roku 30 dni od prejema pisnega odpravka
sodbe. Pritozba se vioZi pisno v dveh izvodih pri tem sodistu. Pritozbo je treba

34 V 2. odst. 154. &l. ZPP je (med drugim) dologeno: ,,Ce stranka deloma zmaga v pravdi,
lahko sodis¢e ob upostevanju vseh okoli¥&in primera naloZi eni stranki, naj povime drugi
stranki ustrezen del stro¥kov.*

35 V 4. odst. 163. &l. ZPP je (med drugim) dolo&eno naslednje: ,,V sodbi ali sklepu, s katerim
se kon¢a postopek, lahko sodid¢e odloti le, katera stranka nosi stroske postopka in v
kaknem delezu. V takem primeru se sklep o viini stro¥kov izda po pravnomonosti
odlotitve o glavni stvari.“
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vlozZiti v izvirniku. O pritoZbi bo odlotalo Vidje sodis€e v Ljubljani. PritoZzba se
$teje za pravodasno, ¢e je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporoeno po
posti. PritoZba mora vsebovati naslednje sestavine: navedbo sodbe, zoper katero se
vlaga; izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v doloenem delu; pritoZbene
razloge in podpis pritoznika (335. &. ZPP). Ce pritozba navedenih sestavin ne bo
vsebovala ali & bo nerazumljiva ali & ne bo vsebovala vsega, kar je treba, da bi
se lahko obravnavala ali ne bo vloZena v zadosti izvodih, sodi$¢e vloZnika ne bo
pozivalo, naj jo popravi ali dopolni po 108. &l. ZPP, ampak bo pritoZzbo takoj
zavrglo (336. &. ZPP). Ob vloZitvi pritozbe mora biti platana sodna taksa. Ce
sodna taksa ni platana niti v roku, ki ga dolo¢i sodiiée v nalogu za njeno platilo in
tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no platilo sodnih taks, se
$teje, da je pritozba umaknjena (3. odst. 105. a &l. ZPP). Stranka lahko vlozi
pritozbo sama, &e pa je pritoZba vioZena po poobladencu, mora biti poobladenec
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravnidki drZavni izpit (3. odst. 87. ¢l
ZPP).

Ljubljana, dne 25. februarja 2021
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